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｢競争｣ は経済理論を形成するうえで重要な概念のうちの一つであり, か








その意味内容が吟味され, 的確に定義されることがなかった｡ そこで本稿は, 経済
学における競争概念の明確化の一助となることを目指している｡
筆者は, 競争概念が様々に異なって捉えられている理由は, 古典派の競争論から
出発して, 近代経済学 (新古典派) に至る競争理論の進化の過程にあると考え, A.
スミスによって代表される古典派の理論, A.クールノーに代表される数理経済学,
さらに新古典による ｢完全競争｣ 概念の確立までを追った｡
その後, 近代経済学 (新古典派) の ｢完全競争｣ とスミスに代表される古典派の
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的な過程としての競争
めて科学の性格をそなえうるものである…｣ と言わしめたほど, 経済学にとっ
て不可欠のものである(1)｡ しかし, それにもかかわらず, 競争は日常会話で
用いられているばあいの意味内容をもって大雑把に用いられるようになった
せいもあって, ながらくその意味内容が吟味され, 的確に定義されることが
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まず, 代表として A.スミスを取りあげ, 彼の 『国富論』 で競争がどのよう
に扱われているか検討していこう｡
スミスは 『国富論』 において, ｢競争｣ とはいかなる状態を指すのか明ら
かにしているわけではないが, 経済社会を動かし, 市場を均衡化させる力を
この競争に求め, この概念を重視している｡ J.ハイによれば, スミスは 『国
富論』 において, 競争もしくはそれに類する言葉を 160回, 6頁に 1回使用
しているほどである(3)｡
スミスが競争が市場を均衡化させる力であることを明確にしているのは,
『国富論』 の第 1篇第 7章 ｢商品の自然価格と市場価格｣ においてである｡ そ
こでは競争の市場均衡化の働きを説明しているが, 要点を簡潔に述べれば次
のようになる｡ 市場に供給された商品の量が有効需要に満たない場合には, 買
手の間に競争が起り, 市場価格が上昇する｡ その結果, 市場への供給はすぐ
に有効需要を満たせるようになる｡ 市場に供給された商品の量が有効需要を
上回る場合, こんどは売手の間に競争が起り, 市場価格が低下し, その結果,
市場への供給はすぐに有効需要を満す量を上回らなくなる｡ 市場に供給され
た商品の量が有効需要に等しい場合, 市場価格は自然価格に等しくなる(4)｡




















スミスはまた, 多数の売手と買手がおり, 市場で競争が生じれば, 市場価
格は自然価格に一致する傾向をもつが, ときには偶然の動きや自然要因, 政
府の法律などによって, さまざまな商品で市場価格が長期にわたって自然価
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スミスは, 以上の 2つの場合, 市場価格が自然価格を上回っているのは偶
然の動きの結果だとしているが(10), このケースはむしろ知識や技術の独占
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これらの記述は, 同業組合は参入を規制するのみならず, 同業者間での共
謀を生むことになり, この共謀が競争を制限することになると述べている｡
言い換えれば, 市場で競争が生じるには, 各売手が (買手についてもいえる
ことであるが) 協調せず独立して行動する必要があることを述べたものであ
る｡
断片的ではあるが, 以上のスミスの記述から, G.スティグラーは, スミ
スが考える経済主体が競争的な行動をみせる条件として, つぎの 5つを導び
き出している(16)｡





















完全競争概念の源流は, スミスにあるといえよう｡ スミスは, 無論, 完全競
争なる用語を使用しているわけではない｡ 彼がよく用いていたのは ｢自由競














の条件は, 次第に, 論理の上で演繹的に導びき出されてくるようになり, ス
ミスならびに古典派の学者が用いた ｢競争｣ とは意味内容が異なってくるの
である｡
第 3章 数理経済学 (A.クールノー) における競争
市場が ｢独占｣, ｢寡占｣ の状態にあれば価格は費用をはるかに上まわる水
準に設定され, 他方, 市場で ｢競争｣ がみられれば価格は費用をそれ程上ま
わることはできない｡
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 売手企業は, 独立的に行動する｡ したがって企業間の相互依存の関係
を前もって考慮することはない｡
 各企業の生産物は同一・同質である｡
 から, 売手企業は, 利潤を極大化すべく, 生産数量を行動の手段と
することになる｡





費用を考慮に入れると, 各売手企業の利潤 () は総収入 () から総
費用 () を差引いたものになる (ただし, は価格, は生産数量, 
は単位当り費用である)｡ そこで,  という利潤関数から, 各
企業について利潤を極大にする生産数量を求める｡ その生産数量を合計し,
市場の均衡供給量を求めると, つぎのような関係を得ることができる｡






















tion) と呼んでいる(19)｡ このケースでは個別の 1企業の生産数量は市場全体






第 4章 ｢完全競争｣ 概念の確立
｢完全競争｣ の概念は F.ナイトによって確立されたとみるのが一般的な見
解のようである｡ ナイトはその代表的な著作 『危険・不確実性および利潤』
の第 2部 ｢完全競争｣ において, 経済が完全競争の状態となるための多くの
前提条件を述べている(20)｡ 例えば, 資源の移動にあたっては摩擦が無いこ
と, 経済主体が完全知識を有すること等々である｡ 加えて, 明確な所有権の
存在, 欺瞞的行為や盗みが存在しないことといった, 当然と考えられ, あえ
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もっとも, ナイトがこの著作で論じているのは ｢競争｣ についてではなく

































を備えているとき, それら市場で成立する価格と数量は ｢競争均衡｣ と呼ば
れていて, ｢競争均衡｣ の成立するさいには ｢パレート最適｣ が実現してい
るとみなされている｡ したがって, 完全競争は望ましい結果をもたらすと考
えられるに至っている｡
第 5章 古典派 (A.スミス) の競争対完全競争
こうした完全競争という概念は, J. A.シュンペーター, J. M.クラークな
らびに F. A.ハイエクなどによる批判の対象ともなっている｡
シュンペーターの批判は, 完全競争は望ましい経済成果をもたらすとされ
ているが, 必ずしもそうではない, とするものである｡ シュンペーターによ
れば, ｢資本主義のエンジンを起動せしめ, その運動を継続せしめる基本的
衝動は, 資本主義的企業の創造にかかる新消費財, 新生産方法ないし新輸送
方法, 新市場, 新産業組織形態からもたらされるものである｣(23)｡ シュンペー
ターは, 彼が ｢創造的破壊｣ と呼ぶこれら新機軸の開発・導入によって, 資
本主義経済は成長・発展していくとみているのであるが, 完全競争の経済に
おいては, 企業はこれら新機軸の担い手たりえないとみている｡ そこでシュ
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ンペーターは, つぎのように述べている｡
｢われわれは進んで次のことを認めねばならぬ｡ すなわち, この戦略
は(24), 個々の場合や個々の時点をとってみれば, きわめて [生産] 制











念を批判する｡ 第 1は, 完全競争は競争の過程を通じて実現されるものを始
めから存在しているものであると一貫して想定しているという点である｡ 第
2は, 完全競争の下では, ｢競争する｣ という動詞が表現するすべての行為
に対して, その活動の余地が奪われているという点である(26)｡































価格の引き下げ競争, 広告競争, 生産物やサービスの改良における競争, 生
産方法の改良における競争等々は, 価格支配力の存在を前提とするか, さも
なければ価格支配力を生じることになるので, 完全競争の観点からすると,
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ようである｡ スミスのみならず, 古典派が競争を捉えるさいには, むしろこ
うした側面から競争を見ていたようである｡













の理論』 の英文題名は “Competition as a Dynamic Process” である(30)｡
第 6章 若干の結語
完全競争の状態にある産業が企業の合併を通じて独占の状態になると, 生
産量は制限され, 価格は上昇する｡ それゆえ, 参入が容易な産業に同一の生
産物を生産・販売する多数の売手企業が存在するという市場構造のほうが,
参入が困難な産業に分化した生産物を生産・販売する少数の売手企業が存在
政経論叢 第 81巻第 5・6号










を形成する要因, すなわち市場参加者の数, 生産物の同一性, 自由参入等で
ある｡ そこで市場構造からして, 市場参加者に価格支配力が付与されないば
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